AO CONSORCIO INTERMUNICIPAL DE SAUDE COSTA OESTE DO PARANA
— CISCOPAR Pregéao Eletrénico n° 12/2025 Ref.: Processo Administrativo n°
85/2025

ASSUNTO: IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N°
12/2025

BSB ODONTOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 46.069.226/0001-
40, com sede na Rua Ipiranga, 603, Centro, Palotina-PR, CEP 85.950-009,
representada por sua soécia administradora Bruna Sampaio Boffo, brasileira,
solteira, dentista, nascida em 04/02/1998, CPF n° 104.284.129-20, portadora do
RG n° 9.891.302-5 SESP-PR, residente e domiciliada na cidade de Palotina - PR,
na Avenida Presidente Kennedy, n°® 1630, Apto 03, Centro, CEP: 85950-035, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fundamento no art...

1. DA TEMPESTIVIDADE A presente impugnacao € tempestiva, pois
apresentada até 3 (irés) dias uteis antes da data marcada para abertura do
certame, conforme item 6.1 do Edital.

2. DOS PONTOS IMPUGNADOS
1 Exclusao de tratamento diferenciado para ME/EP

O edital afasta expressamente os beneficios previstos na LC 123/2006, mesmo
sendo ampla concorréncia, sem apresentar justificativa técnica. Isso afronta os
arts. 42 a 45 da LC 123/2006 e o art. 7° da Lei 14.133/21.

2 Auséncia de critérios objetivos para exclusao de lances inexequiveis

O edital confere ao pregoeiro poder discricionario para excluir lances
"manifestadamente inexequiveis" sem critérios claros, violando o principio do
julgamento objetivo (art. 7°, Lei 14.133/21).

3 Exigéncia de atestado de capacidade técnica de 50% ou mais do objeto
A exigéncia de atestado técnico com execucdo minima de 50% caracteriza
restricdo a competitividade. O TCU (Acoérdaos 1214/2013, 2622/2013) entende
que quantitativos minimos precisam ser justificados tecnicamente.
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No caso em analise, ndo ha justificativa técnica expressa no edital que demonstre:
- Por que o percentual de 50% seria indispensavel;

- Qual o risco real a administracdo caso empresas com experiéncia inferior ndo
sejam habilitadas;

- Qual a proporcionalidade dessa exigéncia em relagao ao objeto.

A exigéncia, sem a devida motivagao técnica, viola os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e ampla competitividade, restringindo a participagdo de
empresas plenamente capazes, mas que, por motivos mercadologicos ou de
atuacéo regional, nao tenham um atestado exatamente com 50% do objeto.

4 Justificativa insuficiente para ampla concorréncia

A simples adogao de ampla concorréncia ndo dispensa a Administracdo de
demonstrar, de forma motivada, a necessidade de afastar beneficios legais de
ME/EPP.

5 Exigéncias excessivas de documentagao para cada lote

A exigéncia de envio duplicado de documentos para cada lote (item 8) gera
burocracia desnecessaria, afrontando os principios da eficiéncia e razoabilidade.

6 Falta de clareza sobre a composicao de pregos

A exigéncia de apresentagao de pregos apenas por lote, sem detalhamento por
item, compromete a transparéncia e dificulta a afericdo objetiva da proposta mais
vantajosa.

7 Responsabilidade excessiva por falhas do Sistema

O edital transfere integralmente ao licitante a responsabilidade por falhas no
sistema BLL, ainda que decorrentes de problemas do préprio provedor, em afronta
ao principio do equilibrio contratual.

8 Critérios de desempate incompletas

O edital menciona critérios de desempate (art. 60, Lei 14.133/21), mas ndo detalha
como sera aplicada a preferéncia local/regional, gerando inseguranga juridica.
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3 DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

1. O acolhimento desta impugnacéao para revisdo do Edital, corrigindo os pontos
acima descritos;

3. Alinclusao dos beneficios para ME/EPP;
4. A definicao de critérios objetivos para inexequibilidade;

5. A anulagdo ou alteragcdo da clausula editalicia que exige atestados com
quantitativo minimo de até 50%; Que seja adotado critério mais flexivel, como
comprovacao de experiéncia compativel com o objeto, ainda que com menor
quantitativo, desde que comprove a capacidade técnica;

6. A simplificagdo das exigéncias documentais por lote;
7. A previsado de detalhamento de pregos por item;

8. A adequacéo das responsabilidades do sistema BLL,;
9. O detalhamento preciso dos critérios de desempate.

A readequacao do edital, com a prorrogagao dos prazos, caso necessario.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Assinado digitalmente por BRUNA SAMPAIO

BRUNA SAMPAIOZ e,
ND: C=BR, O=ICP-Brasil, OU=AC SOLUTI Multipla v5

U=Renovacao Eletronica, OU=Certificado Digital,

B F F 1 42 4 1 2 ou Certlflcado PF A1, CN=BRUNA SAMPAIO
BOFF0:10428412920
R

az&0: Eu sou o autor deste documento

920 LR
Palotina-PR, 21 de julho de /2025
Bruna Sampaio Boffo
CPF: 104.284.129-20

E-mail: bruna.boffo@hotmail.com — celular 45 99818-3304
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CISCOPAR

Toledo — Pr., 24 de Julho de 2025.
JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO AO EDITAL
Processo: Edital de Pregao Eletronico n° 012/2025

1. DO INSTRUMENTO INTERPOSTO

Trata-se de Impugnacao ao Edital apresentada pela empresa BSB ODONTOLOGIA LTDA, em
face das exigéncias e informagdes, constante no Edital do Pregao Eletrénico 012/2025, Processo
Administrativo n® 085/2025, que tem o objeto a Registro de pre¢os para eventual contratagao
de empresa especializada para confecgao de pecgas protéticas para atender as necessidades
do Laboratério Regional de Prétese Dentaria bem como do Centro de Especialidades
Odontolégicas do Consorcio Intermunicipal de Saude Costa Oeste do Parana (CEO-
CISCOPAR).

2. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Foram examinados os pressupostos de admissibilidade da Impugnagéao, especialmente quanto a
legitimidade e o interesse para recorrer, a regularidade formal e a regularidade material. No que
tange a tempestividade, verifica-se que, em 21 de julho de 2025, as 19 horas e 38 minutos, a
empresa BSB ODONTOLOGIA LTDA, apresentou Impugnagéo ao Edital, da qual foi enviada pela
plataforma BLL. Sendo a abertura da sessao prevista para o dia 25 de JuLho de 2025, tem-se que
a Impugnagao é tempestiva, pelo que se passa a andlise de suas alegagdes. Sendo assim, a
Comissao de Licitagdo admite a Impugnacao ao Edital apresentada e passa, a seguir, a aprecia-
la, com apoio da Diregédo Técnica em Saude e equipe de apoio do CISCOPAR.

3. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO E DO PEDIDO

Alega, a Empresa Impugnante, em sintese, que:

(--r)

(1) a alegada exclusao indevida dos beneficios legais concedidos a microempresas e empresas de
pequeno porte (ME/EPP);

(2) a suposta falta de critérios objetivos para exclusédo de lances considerados “inexequiveis”;

(3) a exigéncia de atestado de capacidade técnica correspondente a 50% do objeto licitado;

(4) a justificativa apontada como insuficiente para a adogao do regime de ampla concorréncia;

(5) a exigéncia de apresentacéo repetitiva de documentagao de habilitagao para cada lote;

(6) a alegada falta de clareza na composigao de pregos por item dentro dos lotes;

(7) a atribuigdo de responsabilidade excessiva ao licitante por eventuais falhas no sistema
eletrénico de pregéo; e

(8) a incompletude dos critérios de desempate, em especial no tocante a preferéncia local/regional.

4.DA ANALISE

Reforga-se, antes de tudo, que o presente Edital foi elaborado com fundamento na Lei n°
14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos) e a LC n° 123/2006, e demais
normativos aplicaveis, bem como em consonancia com a jurisprudéncia dos drgaos de controle

1. Da alegada excluséo indevida do tratamento diferenciado para ME/EPP
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Argumento da Impugnante: Sustenta que o Edital teria afastado indevidamente os beneficios
previstos na LC n° 123/2006 (tratamento favorecido as microempresas e empresas de pequeno
porte), sem justificativa técnica idbnea, mesmo sendo a licitagdo em regime de ampla concorréncia.
Tal disposi¢ao afrontaria os arts. 42 a 45 da LC 123/2006, bem como o art. 7° da Lei 14.133/2021,
segundo a Impugnante.

Resposta da Administragao: O Edital consignou expressamente que “os critérios de tratamento
diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas de pequeno porte ndo estdo
previstos neste instrumento convocatério” (subitem 11.1) e que o certame é “exclusivo para
AMPLA CONCORRENCIA” . Essa opcdo administrativa foi adotada de forma motivada e em
consonancia com as hipoteses legais que admitem o nao-aproveitamento do regime diferenciado
da LC 123/06, quando tal for justificado pelo interesse publico.

A propria Lei Complementar 123/2006, em seus dispositivos finais, e a regulamentacao federal
(Decreto n°® 8.538/2015) preveem situagbes em que o tratamento favorecido ndo sera aplicavel,
tais como quando “o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e as
empresas de pequeno porte nao for vantajoso para a administragao publica ou representar
prejuizo ao conjunto do objeto a ser contratado, justificadamente” . Ou seja, a legislagédo de
regéncia ndo impde de forma absoluta a aplicagdo dos beneficios as ME/EPP em todos os
certames; ao contrario, admite seu afastamento, desde que haja motivagcao idonea pela
autoridade competente, demonstrando que, no caso concreto, tal tratamento nao contribuiria para
atingir os objetivos da licitagdo. Essa decisdo deve ser pautada pelos principios da competitividade
e da selegao da proposta mais vantajosa (art. 11 da Lei 14.133/2021), resguardando o interesse
publico primario.

No caso em apreco, a opgao pela ampla concorréncia — sem cotas exclusivas ou preferéncias
para ME/ EPP — foi devidamente contextualizada no Edital. O subitem 11.3 esclarece que, embora
a LC 123/06 promova a participagdo de MEs e EPPs, isso “ndo eleva a caréncia econdmica das
mesmas acima do Interesse Publico”, razdo pela qual se entendeu necessario privilegiar principios
como a competitividade, a economicidade e a eficiéncia, de modo a “assegurar a sele¢do da
proposta apta a gerar o resultado da contratacdo mais vantajoso para a Administracdo
Publica’, conforme preconiza o art. 11 da Lei 14.133/2021 . Em outras palavras, a Administragao
consorciada ponderou que ampliar ao maximo o universo de competidores, sem restricdes ou
reservas, aumentaria a possibilidade de obter melhores condigbes (pregos mais baixos, maior
eficiéncia e qualidade), atendendo assim ao interesse publico de maneira mais efetiva. Trata-se
de decisdao motivada pelos estudos técnicos e pela natureza do objeto licitado (confeccéo de
préteses dentarias em larga escala para atender diversos municipios consorciados ), em que a
participacdo ampla — inclusive de médias e grandes empresas, ou empresas de outras unidades
da federagdo — mostra-se potencialmente mais vantajosa.

2. Da auséncia de critérios objetivos para exclusdo de lances inexequiveis.

Argumento da Impugnante: O Edital confere ao(a) Pregoeiro(a) a faculdade de excluir lances
considerados “manifestadamente inexequiveis” durante a etapa competitiva, sem definir critérios
objetivos para tanto. Entende a Impugnante que isso violaria o principio do julgamento objetivo
(art. 7° da Lei 14.133/21), ao deixar excessiva margem de discricionariedade na desclassificacéo
de propostas supostamente inexequiveis.

Resposta da Administragao: A previsdo constante do item 10.17 nao trata de decis&o arbitraria,
mas de um instrumento necessario para garantir a seriedade da disputa, a viabilidade da futura
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contratagao e a observancia do interesse publico. O exercicio da competéncia do pregoeiro se da
com motivacao e fundamentagao, conforme exigido pelos principios administrativos e pela propria
legislagado de regéncia.
Adicionalmente, cabe destacar que o edital ndo trata o tema de forma isolada. Os itens 12.13 a

12.15 do edital reforcam e complementam essa diretriz:

O item 12.13 veda expressamente a aceitagdo de proposta com valores superiores ao maximo
fixado ou com precos inexequiveis;

O item 12.14 rejeita valores simbodlicos, irrisérios ou nulos, salvo em situa¢des devidamente
justificadas;

O item 12.15 possibilita a qualquer interessado requerer diligéncias para afericao da
exequibilidade, desde que fundamentado em provas ou indicios.

Tais dispositivos demonstram que o julgamento segue critérios objetivos e transparentes, com
possibilidade de fiscalizacéo, contraditério e motivagao por parte da Administragao.

Cumpre esclarecer que, o item 10.17 do edital estabelece que: “Durante a etapa dos lances, o (a)
Pregoeiro (a) podera excluir, justificadamente, lance cujo valor seja manifestadamente
inexequivel.” Tal previsdo nao infringe o principio do julgamento objetivo, previsto no art. 5° da Lei
n°® 14.133/2021. Isso porque a exclusdo de lances manifestamente inexequiveis ndo é
discricionaria ou arbitraria, mas sim motivada e devidamente fundamentada, conforme determina
a legislagéo. A jurisprudéncia e a doutrina reconhecem que o pregoeiro possui o dever de zelar
pela exequibilidade das propostas, como forma de garantir a selegdo da proposta mais vantajosa
a Administracdo e de evitar contratagdes que possam ser frustradas pela inviabilidade da
€xecucao.

3. Da exigéncia de atestado de capacidade técnica em quantitativo minimo de 50% do objeto

Argumento da Impugnante: O Edital exige que as licitantes apresentem atestado(s) de
capacidade técnica comprovando experiéncia prévia na execucao de 50% ou mais do objeto
licitado. A Impugnante alega que tal exigéncia seria excessiva e restringiria a competi¢do, por
carecer de justificativa técnica no edital que demonstre a necessidade do percentual de 50%.
Menciona jurisprudéncia do TCU (Acérdaos 1214/2013 e 2622/2013) no sentido de que exigéncias
de quantitativos minimos de experiéncia devem ser devidamente motivadas, sob pena de violar os
principios da razoabilidade e da competitividade.

Resposta da Administragdo: Em que pese as alegacdes despendidas na Impugnacdo, as
disposicbes editalicias foram pactuadas em conformidade com a legislacéo vigente, ou seja, NOVA
LEI DE LICITACOES, como assim dispde em seu artigo 67, paragrafo °2:

A documentacgao relativa a qualificagao técnico-profissional e técnico-
operacional sera restrita a:

§ 2° Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, sera admitida a exigéncia de
atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de

que trata o referido paragrafo, vedadas limitagdes de tempo e de locais especificos relativas
aos atestados.

4.3. Considerando que o edital foi confeccionado perante a Nova Lei de licitacdes, Considerando
os principios que norteiam as licitagbes publicas, Considerando que o Termo de Referéncia foi
elaborado pela Diretora Técnica em Saude deste Consorcio, visando sempre o principio da
competitividade, ampliando assim o leque de participagbes das empresas, tendo como objetivo

Consorcio Intermunicipal de Saude Costa Oeste do Parana
Rua Rodrigues Alves, 1437 - Coopagro - 85.903-500 - CNPJ 73.449.977/0001-64
http://www.ciscopar.com.br - Fone (45) 3252-3524 /3277-7800.

CISCOPAR

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://ciscopar.1doc.com.br/verificacao/64F6-A3C0-F636-6C1C e informe o cédigo 64F6-A3C0-F636-6C1C

Assinado por 2 pessoas: AGUINALDO DE SANTANA DA LUZ e NEILI KOCH

o


http://www.ciscopar.com.br/

AME

PARANA

AMBULATORIO MEDICO
DE ESPECIALIDADES

sempre o interesse publico a frente do privado, a impugnagao néo sera aceita, uma vez que o
documento citado NAO restringe a participacado, pelo contrario, traz seguranga a Administragéo
Publica, para a contratagdo dos futuros servicos.

4. Da justificativa insuficiente para a adogdo de ampla concorréncia (afastamento dos
beneficios da ME/EPP)

Argumento da Impugnante: A Impugnante afirma que apenas declarar a licitagdo como de “ampla
concorréncia” nao exime a Administragao de motivar a necessidade de afastar os beneficios legais
as ME/EPP. Em outras palavras, faltaria uma justificativa técnica mais aprofundada no edital que
embasasse a decisao de nao conceder tratamento diferenciado as pequenas empresas.

Resposta da Administragao: Verifica-se no Edital, no subitem 11.3, constou a fundamentagéo
basica para nado aplicagdo dos privilégios da LC 123/06: a prevaléncia do interesse publico na
maxima competitividade, economicidade e eficiéncia da licitagdo, em consonancia com o art.
11 da Lei 14.133/2021 . Ou seja, ha uma justificativa expressa, ligada aos principios contidos no
que regem o certame e a busca da proposta mais vantajosa.

No edital, optou-se por consolidar a motivagao de forma objetiva, mencionando os principios e o
interesse publico. Isso é plenamente aceitavel e foi entendido como suficiente para compreenséao
dos licitantes. Nao se exige que o edital reproduza integralmente estudos ou pareceres internos —
até para nao sobrecarregar o texto convocatorio. O essencial é que a decisdo esteja motivada
nos autos e indicada no edital, o que foi feito. Tanto que a Impugnante pode identificar a questéao
e discuti-la, ou seja, a motivagao foi publicizada.

A Lei 14.133/2021, por sua vez, no art. 144, reforga a necessidade de planejamento e motivagao
das decisdes na fase preparatoria — providéncias que foram observadas. Ademais, a Nova Lei de
Licitagbes integrou as regras de favorecimento as MEs/EPPs ao seu bojo (art. 4°), porém nao as
tornou inflexiveis. Pelo contrario, a conjugagéo dos dispositivos busca equilibrio entre incentivar a
participagdo de pequenos negdcios e garantir o melhor resultado para a Administragéo.

5. Da exigéncia de documentagdo repetida para cada lote (alegada burocracia
desnecessaria)

Argumento da Impugnante: Afirma que o Edital, em seu item 8, exige que, caso a empresa
participe de mais de um lote, apresente novamente todos os documentos de habilitagdo em cada
lote, o que geraria duplicidade desnecessaria e violaria os principios da eficiéncia e razoabilidade
(aumentando a burocracia sem necessidade).

Resposta da Administragdo: O item 8 do edital, ao prever a reapresentacdo dos documentos
de habilitagao por lote, visa garantir a adequada instrugdo processual e o correto julgamento
por item/lote quando a estrutura do certame assim o exigir. Contudo, no caso especifico
deste Pregao Eletronico n° 12/2025, o edital contempla apenas um unico lote, conforme
claramente definido em seu predmbulo e nos anexos técnicos. Dessa forma, nao ha
possibilidade de a empresa participar de “mais de um lote”, o que torna prejudicada a
impugnacao neste ponto, por auséncia de objeto.

Ainda assim, cabe destacar que, mesmo em certames com multiplos lotes, o Tribunal de
Contas da Unidao admite que a Administragdo possa, justificadamente, solicitar a
Consorcio Intermunicipal de Saude Costa Oeste do Parana
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reapresentacdo da documentagao de habilitagido por lote, especialmente quando o julgamento
ocorrer de forma lote a lote e a habilitagcao for concomitante a proposta.

Contudo, reitera-se: essa hipotese nao se aplica ao presente certame, que se processa em
lote unico, inexistindo qualquer risco de duplicidade ou de aumento injustificado da
burocracia.

6. Da alegada falta de clareza na composi¢ao de precos por item dentro dos lotes

Argumento da Impugnante: A Impugnante alega que o edital exige apresentagcdo de precos
apenas por lote (valor global do lote), sem detalhamento por item, 0 que comprometeria a
transparéncia e dificultaria a verificagao objetiva da vantajosidade da proposta. Em resumo, critica
a nao exigéncia de precgo unitario para cada item componente do lote.

Resposta da Administragao: O critério de julgamento definido € “Menor Preco por Lote” . Isso
significa que o lote — é composto por um conjunto de itens conforme o Termo de Referéncia (Anexo
I) — sera adjudicado integralmente ao licitante que oferecer o menor prego total para o conjunto.
Essa opgao € legitima e usual quando os itens de um lote estdo correlacionados (no caso,
possivelmente diferentes tipos de préteses dentarias, todas relacionadas entre si e com execugao
conjunta). O edital ndo ignora a necessidade de transparéncia na formagéo desse preco.

Ressalta-se que, nos termos do art. 5° da Lei n° 14.133/2021, a interpretagdo do edital deve
considerar os principios da razoabilidade, eficiéncia e seguranca juridica, e que os elementos
disponibilizados no instrumento convocatorio sdo suficientes para permitir o pleno exercicio do
direito de participagao.

Em suma, a metodologia de pregos adotada no edital é legitima e usual, ndo prejudicando o
controle de vantajosidade. A Administragao reitera que zelara pela correcdo da composigéao de
precos internamente a cada lote no momento da aceitagdo da proposta vencedora, conforme prevé
a lei e o edital.

7. Da alegacgao de responsabilizagao excessiva do licitante por falhas do sistema eletrénico

Argumento da Impugnante: A Impugnante aponta que o edital transferiria integralmente ao
licitante a responsabilidade por falhas no sistema eletrénico BLL, mesmo quando decorrentes
de problemas do préprio provedor, o que violaria o principio do equilibrio contratual (equilibrio
entre as partes, ndo onerar excessivamente o licitante com riscos fora de seu controle).

Resposta da Administragao: As disposi¢des do edital buscam esclarecer as responsabilidades
de cada parte durante a condugdo do pregdo eletrbnico, de acordo com a regulamentagao
pertinente (Decreto Federal 10.024/2019).

O edital estabelece o uso da senha e o acompanhamento da sessdo sdo de responsabilidade
exclusiva do licitante, ndo cabendo ao provedor do sistema ou ao érgédo promotor responsabilidade
por problemas decorrentes de uso indevido da senha ou desconexao do licitante .Tais clausulas,
sdo padrao em pregdes eletrbnicos e visam a alertar os concorrentes de que devem adotar as
cautelas necessarias: manter conexdes estaveis, ndao compartilhar senhas, monitorar
continuamente o sistema durante o tempo real da disputa, etc. Isso evita prejuizo a
competitividade.
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Portanto, as clausulas questionadas nao violam qualquer principio, apenas reforgam a
necessidade de diligéncia dos licitantes no pregao eletronico e refletem a realidade de que a
Administragdo nao pode se responsabilizar por problemas alheios ao seu alcance (por exemplo,
configuragdo do computador do usuario, falha na rede do provedor do usuario, etc.) Isso nao
desequilibra a relagdo, mas a torna clara e previsivel. Assim, rejeita-se a impugnag¢ao também
neste ponto, mantendo-se as disposicbes editalicias de responsabilizagdo nos exatos termos ja
consagrados em normativos de pregao eletrdnico.

8. Dos critérios de desempate e preferéncia local/regional (alegada incompletude)

Argumento da Impugnante: A Impugnante sustenta que o Edital mencionou os critérios de
desempate previstos no art. 60 da Lei 14.133/21, porém nao detalhou como seria aplicada a
preferéncia local ou regional, gerando inseguranca juridica sobre esse aspecto.

Resposta da Administragdo: o Edital reproduziu fielmente os critérios de desempate
elencados na Lei 14.133/2021, inclusive contemplando as preferéncias locais e nacionais, de
modo que nao ha lacuna ou incompletude. Vejamos o que diz o edital: no item 10.34 e seguintes,
ficou definido que, em caso de empate entre duas ou mais propostas, seguir-se-a 12 25 10 a ordem
de desempate do art. 60 da nova Lei, na seguinte sequéncia: (i) disputa final (oferta de lances
adicionais pelos empatados, em ato continuo); (ii) avaliagdo do desempenho contratual prévio dos
licitantes (usando registros cadastrais ou atestados de cumprimento de obrigagées, se houver); (iii)
desenvolvimento de agbes de equidade de género pelo licitante; (iv) desenvolvimento de programa
de integridade pelo licitante. Caso persista empate apds essas etapas, estabeleceu-se
expressamente que sera assegurada preferéncia, sucessivamente, aos bens/servigos produzidos
ou prestados por: empresas estabelecidas no territério do Estado (no caso, Estado do Parana,
ja que o Consorcio € municipal vinculado ao PR); em seguida empresas brasileiras; depois
empresas que invistam em pesquisa e desenvolvimento de tecnologia no Pais; e por fim
empresas que comprovem praticas de mitigagdo ambiental nos termos da legislagao.
Persistindo ainda o empate, previu-se o sorteio eletronico pelo sistema .

Observa-se que toda a ordem do art. 60 da Lei 14.133 foi contemplada no edital, sem
omissoes. A preferéncia local/regional a que a Impugnante se refere esta claramente descrita no
item 10.40: terdo preferéncia, em igualdade de condi¢des, as empresas estabelecidas no territério
do Estado do 6rgéo licitante. No presente caso, isso significa que, se apos as etapas iniciais de
desempate restarem dois licitantes rigorosamente empatados, e um deles tiver sede no Estado do
Parana e outro for de fora, prevalecera o do Parana (local/regional). Isso esta explicito, ndo ha
necessidade de “detalhamento” além do ja escrito, pois decorre diretamente da lei.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto na analise ponto a ponto, conclui-se que nenhuma das insurgéncias
apresentadas pela empresa impugnante merece acolhimento. O Edital do Pregao Eletronico n°
12/2025 — CISCOPAR foi elaborado em estrita observancia a Lei Federal n® 14.133/2021, a LC n°
123/2006, e demais normativos aplicaveis, bem como em consonancia com a jurisprudéncia dos
orgaos de controle. Todos os dispositivos questionados encontram respaldo legal e/ou possuem
justificacao plausivel pautada nos principios da Administragao Publica.

Pelo o exposto, o Pregoeiro de Licitagbes do CISCOPAR decide pela IMPROCEDENCIA da
Impugnacao ao Edital apresentada pela empresa BSB ODONTOLOGIA LTDA, razéo pela qual
mantém as informagdes na versao originalmente publicada, prosseguindo dessa forma com as
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atividades do Pregao Eletronico n° 012/2025.

Apos a decisao da Autoridade Superior, sera dado conhecimento dos atos, mediante a
publicacdo no site www.ciscopar.com.br e plataforma BLL.

Aguinaldo de Santana da Luz
PREGOEIRO DO CISCOPAR

DECISAO DO SECRETARIO EXECUTIVO:

Despacho: Em razédo dos apontamentos expostos pela Comisséao e pela Pregoeira, somos de

parecer pela IMPROCEDENCIA da referida impugnagcéo.

Assinatura: Neili Koch
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